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Vec
Zhodnotenie stavu zdkonnosti regulacie parkovania motorovych vozidiel (previerka)
- vyjadrenie k obsahu protokolu o vykonani previerky

Konajuca prokuratorka Krajskej prokuratary KoSice (d’alej len , prokuratira®) dina 19. 9.
2025 prerokovala so zastupcami mesta KoSice obsah protokolu o vykonani previerky stavu
zakonnosti pravnej upravy reguldcie parkovania motorovych vozidiel na izemi mesta KoSice
(dalej len ,,protokol*).

Predmetom previerky boli nasledovné okruhy dokumentov:

- VZN mesta KoSice €. 241 o do€asnom parkovani motorovych vozidiel (d’alej len ,,VZN
G 241%),

- VZN mesta KoSice €. 248 o miestnej dani za uZivanie verejného priestranstva (d’alej len
»VZN ¢ 248“) a

- Prevadzkovy poriadok parkovania v zéne regulovaného parkovania v meste KoSice (d’alej
len ,,prevadzkovy poriadok parkovania®).

Co sa tyka procesného postupu prijimania VZN &. 241 a VZN ¢&. 248 (a ich naslednych
zmien), prokuratira neidentifikovala ziadne nedostatky v postupe mesta Kosice.

Zaroven prokuratara uviedla tri témy v rdmci regulacie parkovania, v ktorych ramcei mieni
podat’ protest prokuratora:

(1) k obmedzeniam vlastnika bytu v novostavbe pri ziskani rezidentskej resp. abonentnej
parkovacej karty,

(2) k vyluceniu naroku na vratenie pomernej Casti ceny parkovacej karty v pripade jej zruSenia
z dovodu imyselného poskytnutia nepravdivych informacii zo strany Ziadatela,

(3) k vSeobecnej nezékonnosti prevadzkového poriadku parkovania.

K tymto t¢émam podavame nasledovné ramcové vyjadrenie:
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Ad (1): K obmedzeniam vlastnika bytu v novostavbe

Prokuratira svoje namietky k prisluSnym ustanoveniam VZN ¢. 241 uviedla na strane 5 a 6
protokolu. Zékladnym pravnych vychodiskom argumentacie z pohl'adu prokuratiry bol zékon
¢. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (antidiskrimina¢ny zakon), pricom prokuratura dospela k zaveru o tom, ze
rozdielna pravna tprava vo VZN ¢€. 241 medzi ,,beznymi* vlastnikmi bytov a vlastnikmi bytov
v novostavbach nereSpektuje zdsadu rovnakého zaobchadzania pri poskytovani sluzieb podla
antidiskrimina¢ného zékona.

S takymto konsStatovanim si v§ak dovol'ujeme vyslovit’ zdsadny nesuhlas.

Zakladna idea, ktord podla ndsho nédzoru legitimizuje moznost osobitnej regulécie
vydavania parkovacich kariet v pripade novostavieb (a to aj formou podstatného obmedzenia),
vychédza z nasledovnych skutoc¢nosti:

- v minulosti (najméd v druhej polovici minulého storocia) prebehla v meste masova vystavba
mnohoposchodovych bytovych domov (tzv. paneldky), priCom k tymto domom boli
zrealizovany aj prislusny pocet parkovacich miest, av§ak v podstatne nizSom pocte, ako
urcuju sucasné normy; zjednodusene povedané, obyvatelia byvajuci v star§ich bytovych
domoch sa musia ,,uskromnit™ s obmedzenym poctom parkovacich miest (povedané inymi
slovami, existujiucim poévodnym bytovym domov prindleZia existujice povodné
parkovacie miesta), priCom jednym =z ndstrojov regulovania dopravy je aj systém
rezidentského parkovania, ktory nastavuje pravidla v pripade vydéavania rezidentskych
parkovacich kariet;

- vsucasnosti pri vystavbe bytovych domov (novostavbach) je dana povinnost investora
zrealizovat’ aj prisluSny pocet parkovacich miest, ktoré investor mdéze umiestnit’ bud’
na pozemky pril'ahlé k domu, alebo (¢o je ¢im d’alej Castejsi pripad) do prizemnych alebo
podzemnych gardzi, ktoré st stavebne sucastou bytového domu (t. j. k novostavbe
prinalezia parkovacie miesta, ktoré boli vybudované v spojitosti s prisluSnou
novostavbou) — zo Ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva povinnost’ investora €i
kupujticeho, aby spolu s bytom bola odpredavana aj prislusné parkovacia plocha, a preto
vobec nie su zriedkavé pripady, Ze investor samostatne odpreddva byty a samostatne
parkovacie miesta. V takom pripade vObec nie je vylucené, Ze obyvatel v novostavbe (¢i uz
ako rezident s trvalym pobytom, pripadne ako vlastnik/ndjomca bytu) si z akéhokol'vek
dovodu nezakupi parkovacie miesto prisluchajuce k novostavbe a namiesto toho sa bude
domadhat’ vydania rezidentskej karty, ktord mu umoZzni parkovanie na verejne pristupnych
parkovacich miestach (ktoré vSak z historického hladiska boli vybudované pre iné bytové
domy).

Namietka diskrimindcie neobstoji z vySSie uvedenych dovodov, ked’ze vlastnik bytu
v novostavbe (na rozdiel od ,,povodnych* obyvatel’ov) ma moZnost’ zakiipenia vlastného
parkovacieho miesta a ked’ sa mu vyda rezidentska karta, fakticky sa zuzuje moznost
parkovania pre terajSich rezidentov — paradoxne takyto postup vedie skor k diskriminacii
(znevyhodneniu) povodnych obyvatel'ov.

Diskriminécia je konanie, ked’ sa v tej istej situacii zaobchddza s jednou skupinou 'udi inak
neZ s inou skupinou l'udi. Vyssie uvedené vysvetlenie motivacie mesta pre zavedenie osobitne;]
(prisnejSej) regulacie mesta pre vlastnikov bytov v novostavbe vSak nepochybne predstavuje
osobitnu (inu) situdciu v porovnani s obyvatel'mi povodnych bytovych domov.

Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na vynimku z definicie novostavby (§ 4 ods. 4 tretia
VZN ¢. 241): Za novostavbu sa nepovazuje budova ani vtedy, ak parkovacie plochy



uskutocnené v priamej suvislosti s uskutocnenim tejto budovy presli do viastnictva alebo spravy
prevadzkovatela (t. j. mesta KoSice) asporn v rozsahu 75 % z celkového poctu parkovacich
ploch. VZN teda obsahuje niekolko ,,uvolnujucich® pravidiel zo striktného obmedzenia
novostavieb v rdmci parkovacej politiky.

So zrete'om na vysSie uvedené si dovol'ujeme poziadat’ prokuratiru o prehodnotenie imyslu
podat’ protest prokuratiru v danej téme.

Ad (2): K vylucéeniu naroku na vratenie pomernej ¢asti ceny parkovacej karty

Mesto Kosice berie uvedenu namietku na vedomie a pri najblizsej novelizacii VZN ¢. 241
predlozi navrh na vypustenie ustanovenia § 25 ods. 7.

Zaroven uvadzame, Ze predmetné ustanovenie v praxi zatial’ nebolo nikdy aplikované.

Ad (3): K vSeobecnej nezakonnosti prevadzkového poriadku parkovania

Prokuratura sa témou zakonnosti prevadzkového poriadku parkovania zaoberala na str. 7
az 9 protokolu. Podl'a ndzoru prokuratury bol prevadzkovy poriadok vydany bez zakonného
zmocnenia, ¢im je v rozpore s § 6a ods. 1 cestného zakona. Primator prekrocil svoju pravomoc,
ked'’Ze zo ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva, zZeby bol opravneny vydat’ normativny
predpis upravujici prava apovinnosti ucastnikov parkovacej politiky pri jej vykone
a uplatiiovani.

Z obsahu protokolu je zrejmé, Ze prokuratira nevzniesla vyhrady voc¢i konkrétnym
ustanoveniam prevadzkového poriadku, ale ,,napadla® prevadzkovy poriadok ako celok. Takyto
pristup vSak z d’alej uvedenych dovodov nepovazujeme za spravny.

V prvom rade treba podotknut’, Ze VZN ¢. 241 obsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti a vel'mi podrobne upravuje vSetky aspekty regulacie parkovania. Podl'a § 39 ods. 1
VZN prevaddzkovatel’ v prevadzkovom poriadku urci podrobnosti o zabezpeceni prevadzky
parkovacich miest vzone. V prevadzkovom poriadku mozno tiez ustanovit, Ze niektoré
administrativne poplatky uvedené v prilohe ¢. 4 sa neuplatiuju alebo sa uplatiuju len
v niektorych pripadoch.

Ucelom prevadzkového poriadku teda nie je Gprava prav a povinnosti, ale urcenie d’alSich
podrobnosti o zabezpeceni prevadzky parkovacich miest.

V druhom rade prevadzkovy poriadok obsahuje rad ,,prevadzkovych ustanoveni®, ktoré
celkom zjavne nemaju povahu ,,zdsahu do prav a povinnosti® parkujicej verejnosti a ktoré je
zasadne nevhodné implementovat’ do VZN — ide napriklad o ustanovenia o sposobe, akym sa
uhrddza parkovné v parkovacom automate ¢i prostrednictvom SMS (uvedenie Eisla a tvaru
SMS spravy), zoznam aplikécii zapojenych do parkovacieho systému, podrobnosti o parkovani
na zavorovych parkoviskach a pod.

Po tretie, nevylucujeme, ze prevadzkovy poriadok méze obsahovat’ ustanovenia, pri ktorych
moéze vzniknut pravna polemika otom, ¢i by nebolo vhodnejSie ich ,presunutie®
z prevadzkového poriadku do VZN. Podrobnejsie sa vSak k tomu mdzeme vyjadrit’ az po tom,
ako dojde ku konkrétnej Specifikécii ,,spornych® ustanoveni.

Preto vel'mi uvitame, ak prokuratira pri vzneseni vyhrad voci prevadzkovému poriadku
bude konkretizovat’ jednotlivé nedostatky, voci ktorym bude mozné nasledne zaujat’ konkrétne
stanovisko. Podla nasho nazoru kategorické zamietnutie nepripustnosti prevadzkového
poriadku by paradoxne znamenalo skor oslabenie ,,pravnej istoty” uzivatelov parkovacich



miest (ako pripad uvadzame, ze je pre uzivatel'ov lepsie, ak su niektoré dolezité technické
zalezitosti podchytené aj vo formalizovanom dokumente podpisanom primatorom/starostom,
na rozdiel od pripadu, kedy by dané¢ informacie boli ,,len tak* zverejnené na webovej stranke
mesta/obce).

Zaverom vyslovujeme uprimné podakovanie za konstruktivnu diskusiu pri osobnom
prerokovani obsahu protokolu o vykonani previerky a dovol'ujeme si poziadat’ prokurattru, aby
pri d’alSom postupe — ak pristipi k avizovanému podaniu protestu prokuratora — reflektovala aj
toto vyjadrenie mesta k doteraz predlozenym vyhradam prokuratiry. V pripade potreby
vyjadrit sa k niektorym d’alSim aspektom némietok sme k dispozicii aradi zaujmeme
stanovisko k veci eSte pred aplikéciou pravnych prostriedkov dozoru.

S uctou

Mgr. Marcel Cop
riaditel

e-dokument bol podpisany kvalifikovanou elektronickou pecat'ou

Informécie o spracivani osobnych tdajov podl'a ¢lanku 13 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov a zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov su zverejnené
na webovom sidle mesta Kosice ako prevadzkovatela (https://www kosice.sk/mesto/ochrana-osobnych-udajov) a na tiradnej tabuli v priestoroch prevadzkovatel’a.



